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V zaključni nalogi je prikazan postopek izbiranja najprimernejše rešitve za izbor družinske 
počitniške prikolice. Potek odločanja je potekal po metodi analize koristnosti in stroškov ter 
z računalniškim programom za več parametrsko odločanje DEXi. V praktičnem delu je 
prikazan izbor med tremi družinskimi počitniškimi prikolicami. Rezultati so pokazali, da je  
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In this bachelor's thesis is presented a process of selecting the most suitable family caravan. 
The decision was based on method of cost-benefit analysis and with a computer program for 
multi-parametric decision-making DEXi. In the practical part, a selection of three family 
caravans is shown. The results conclutded that the alternative A1, the Adria Altea 472 PU, 
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1.1. Ozadje problema 
Izbira problema za mojo zaključno nalogo izhaja iz povsem osebnega stika s počitniškimi 
prikolicami. Kot otrok sem večino poletij preživela s svojo družino v kampu, kjer smo vedno 
bivali v počitniški prikolici. Ker pa si v prihodnosti zagotovo želim vrniti k takemu načinu 
preživljanja počitnic, sem želela postaviti objektivna merila za izbor in nakup najprimernejše  
prikolice, saj ne želim, da pri odločitvi prevladajo preveč subjektivni pogledi (npr. 
preferiranje določene blagovne znamke). 
1.2. Cilji 
Spoznati metode za izbor najprimernejše opreme, ki temeljijo na analizi koristnosti in 
stroškov, ter jih preizkusiti na primeru izbora počitniške prikolice. Za odločanje obstaja tudi 
ustrezno programsko orodje za več parametrsko odločanje DEXi, zato bo izbor počitniške 
prikolice opravljen tudi s tem orodjem. Dobljene rezultate bomo primerjali in ugotovili, 




2. Teoretične osnove  
2.1. Analiza koristnosti 
Analiza koristnosti nam pomaga, da se sistematično odločimo za eno od možnih alternativ, 
tako da jih med seboj primerjamo in pri tem upoštevamo večje število ciljev ali kriterijev. 
[1] 
 
Pri izvedbi analize koristnosti določimo skupni cilj, ki ga razčlenimo na manjše enote: na 
delne cilje, delne cilje na podcilje in podcilje na kriterije. Primer razčlenitve skupnega cilja 




























Vsakemu kriteriju i  pripišemo utež UTi in za vsako alternativo določimo stopnjo izpolnitve 
cilja Sij. Nato za vsak kriterij i in izbrano alternativo j izračunamo posamezni prispevek 
koristnosti 𝑃𝐾𝑖𝑗 po enačbi (2.1). 
. 
𝑃𝐾𝑖𝑗 = 𝑈𝑇𝑖 ∗ 𝑆𝐼𝑖𝑗 (2.1) 
Prispevek koristnosti PKij delnih ciljev, podciljev in kriterijev posameznih alternativ nato 
seštejemo, kar nam poda celotno koristnost posamezne alternative CKj (enačba(2.2)). 






Analiza koristnosti je sestavljena iz 6 korakov, ki so prikazani na sliki 2.2. Vzporedno lahko 




Slika 2.2: Potek izvedbe analize koristnosti. 
2.1.1. 1. korak: Postavitev ciljnega sistema 
Pri postavitvi ciljnega sistema se je potrebno držati postavljenih pravil postavitve ciljnega 
sistema, pravilno izbrati kriterije in jih utežiti. Za ustrezno ocenitev moramo paziti tudi, da 
kriterijev ni preveč in ne premalo. 
 
Prvi korak začnemo z zbiranjem ciljev oziroma kriterijev ciljnega sistema. Skupni cilj določi 
nosilec odločitve, to je največkrat uporabnik oziroma kupec. Potrebno je paziti, da so vsi 
delni cilji, podcilji in kriteriji reprezentativni skupnemu cilju, saj ti neposredno vplivajo na 
skupni cilj. Ker moramo zajeti vse cilje in kriterije, ki vplivajo na ciljni sistem, je potrebno 
delo v timu.  
 
5. korak: Izračun koristnosti in določitev vrstnega 
reda alternativ 
4. korak: Predstavitev in ocenitev alternativ 
3. korak: Izdelava vrednostnih tabel in 
vrednostnih funkcij 
2. korak: Določitev uteži ciljev 
1. korak: Postavitev ciljnega sistema 
6. korak: Prikaz rezultatov analize koristnosti 
Teoretične osnove 
4 
Cilje lahko zbiramo intuitivno ali z razčlenjujočim zbiranjem ciljev [2]. Metoda z 
razčlenjevanjem je bolj sistematična in je predstavljena v tem poteku izvedbe analize 
koristnosti. 
 
Zbrane cilje oziroma kriterije združimo v ciljni sistem, ki ima obliko ''hierarhičnega 
strukturnega plana''. Ta prikazuje kako skupni cilj razčlenimo v vertikalni in horizontalni 
smeri, kot je vidno na sliki 2.1. Paziti moramo, da so cilji ali kriteriji najnižje ravnine 
izmerljivi. 
 
Priporočeno je, da v vertikalni smeri ni več kot 4 ravni, v horizontalni smeri pa ne več kot 8 
ciljev ali kriterijev. Določitev števila kriterijev je odvisna od števila ocenjevalnih alternativ. 
 
2.1.2. 2. korak: Določitev uteži ciljev ciljnega sistema 
Ker vsi kriteriji niso enakovredni, jim dodelimo ustrezne uteži. S tem opredelimo pomen 
posameznega cilja in se izognemo napačni izbiri skupnega cilja.  
 
Za določitev uteži ciljev oziroma kriterijev lahko zbiramo med več metodami: 
- metoda enostavne posamezne primerjave kriterijev, 
- metoda izboljšane posamezne primerjave kriterijev, 
- metoda postopne primerjave kriterijev, 
- metoda primerjave parov kriterijev. 
 
 
Metodo enostavne posamezne primerjave kriterijev se  izbere, ko imamo odločitveni model 
za katerega ni potrebna velika natančnost in vsebuje le nekaj kriterijev. Metoda je sestavljena 
iz treh korakov, ki si sledijo v tem vrstnem redu: določitev vrstnega reda kriterijev, prireditev 
faktorja pomembnosti kriterijev ter normiranje faktorjev pomembnosti kriterijev – določitev 
uteži kriterijev. 
 
Kriterijem se določi vrstni red glede na pomembnost za izpolnitev skupnega ali delnega cilja 
(preglednica 2.1). Najpomembnejšemu kriteriju dodelimo vrednost 1., kar nakazuje 1. mesto 
po pomembnosti. Ostalim pa po pomembnosti primerno dodelimo mesto v vrstnem redu. 
 
Preglednica 2.1: Določitev vrstnega reda kriterijev po metodi enostavne primerjave kriterijev. 
Kriterij Vrstni red kriterija 
Kriterij 1.3.1 2. 
Kriterij 1.3.2 1. 





Preglednici 2.1 dodamo še stolpec s faktorji pomembnosti kriterijev (preglednica 2.2). 
Vrednost 1 se dodeli najpomembnejšemu kriteriju, to je tisti, ki smo mu že v 1. koraku 
dodelili 1. mesto po pomembnosti. Ostalim kriterijem pa se dodeli ustrezno manjši faktor 
pomembnosti. Faktorje pomembnosti še normiramo, tako da njihova vsota znaša 100%. 
Normirani faktorji pomembnosti se imenujejo tudi uteži kriterijev. 
 
Preglednica 2.2: Določitev faktorja pomembnosti in uteži kriterija. 




Uteži kriterija [%] 
Kriterij 1.3.1 2. 0,7 31,8 
Kriterij 1.3.2 1. 1,0 45,5 
Kriterij 1.3.3 3. 0,5 22,7 
Vsota / 2,2 100 
 
 
Metoda izboljšane posamezne primerjave kriterijev ne primerja posameznega kriterija z 
najpomembnejšim kriterijem. Pri tej metodi vsak kriterij primerjamo s predhodnim 
kriterijem. 
 
V preglednico 2.3 vpišemo kriterije v vrstnem redu pomembnosti za izvedbo skupnega ali 
delnega cilja. 
 
Preglednica 2.3: Določitev vrstnega reda kriterijev po metodi izboljšane posamezne primerjave 
kriterijev. 
Kriterij Vrstni red kriterija 
Kriterij 1.2.1 3. 
Kriterij 1.2.2 2. 
Kriterij 1.2.3 1. 
 
 
Najpomembnejši kriterij dobi faktor pomembnosti v vrednosti 1, nato pa po vrsti 
pomembnosti vsak kriterij primerjamo s predhodnim, pomembnejšim kriterijem. Faktor 
pomembnosti posameznega kriterija mora padati po vrstnem redu pomembnosti kriterijev. 
To je prikazano v preglednici 2.4. 
 
Preglednica 2.4: Določitev faktorja pomembnosti kriterijem. 
Kriterij Vrstni red kriterija 
Faktor pomembnosti 
kriterija 
Kriterij 1.2.3 1. 1,0 
Kriterij 1.2.2 2. 0,8 
Kriterij 1.2.1 3. 0,48 




Kriterij 1.2.3 pripišemo faktor pomembnosti 1, ker je najpomembnejši. Za primer za izračun 
faktorja pomembnosti kriterija 1.2.1 pa uporabimo enačbi (2.3) in (2.4). 
𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑗 1.2.1 = 𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑗 1.2.2 ∗ 0,6  (2.3) 
𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑗 1.2.1 = 0,8 ∗ 0,6 = 0,48  
(2.4) 
Faktorje pomembnosti ustrezno normiramo, tako da njihova vsota znaša 100%, kot je 
razvidno iz preglednice 2.5. 
 
Preglednica 2.5: Določitev uteži kriterijev. 
Kriterij Vrstni red kriterija 
Faktor pomembnosti 
kriterija 
Utež kriterija [%] 
Kriterij 1.2.3 1. 1,0 43,9 
Kriterij 1.2.2 2. 0,8 35,1 
Kriterij 1.2.1 3. 0,48 21,0 
Vsota / 2,28 100 
 
 
Metoda postopne primerjave kriterijev je primerna pri zahtevani veliki natančnosti 
primerjave za majhno število kriterijev. 
 
Za izvedbo skupnega ali delnega cilja kriterije uredimo od najbolj do najmanj prednostnega 
ter jih umestimo v preglednico 2.6. 
𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑗 1.1.1 > 𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑗 1.1.3 > 𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑗 1.1.2  (2.5) 
Najpomembnejši kriterij dobi faktor pomembnost v vrednosti 1, ostalim pa ocenimo manjši 
faktor pomembnosti ustrezno z prednostno ureditvijo, ki smo jo določili v enačbi (2.5). 
 
Preglednica 2.6: Določitev faktorja pomembnosti kriterijev po metodi postopne primerjave 
kriterijev. 
Kriterij Vrstni red kriterija 
Faktor pomembnosti 
kriterija 
Kriterij 1.1.1 1. 1,0 
Kriterij 1.1.2 2. 0,9 
Kriterij 1.1.3 3. 0,6 
 
 
Za določene ocene faktorja pomembnosti je potrebno preveriti, da izpolnjujejo  zahtevane 





Upoštevati moramo tudi naslednji relaciji: 
𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑗 1.1.1 > 𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑗 1.1.3 > 𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑗 1.1.2,  (2.6) 
𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑗 1.1.2 > 𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑗 1.1.3.  (2.7) 
Ker enačbe (2.6) faktorji pomembnosti ne izpolnjujejo, spremenimo faktor pomembnosti 
kriterija 1.1.1 iz 1,0 na 1,6, kot je prikazano v enačbah (2.8) in (2.9). 
1,0 ≯ 0,9 + 0,6  (2.8) 
1,6 > 0,9 + 0,6  (2.9) 
Faktorje pomembnosti normiramo, tako da njihova vsota znaša 100% (preglednica 2.7). 
 
Preglednica 2.7: Določitev uteži kriterijem. 
Kriterij Vrstni red kriterija 
Faktor pomembnosti 
kriterija 
Utež kriterija [%] 
Kriterij 1.1.1 1. 1,6 51,6 
Kriterij 1.1.2 2. 0,9 29 
Kriterij 1.1.3 3. 0,6 19,4 
Vsota / 3,1 100 
 
 
Pri metodi primerjave parov kriterijev paroma primerjamo dva kriterija med seboj. 
Upoštevamo načelo tranzitivnosti, zato da ohranimo smiselno razmerje med kriteriji. Za 
pravilo tranzitivnosti velja: če ima kriterij Uk1 večjo utež od kriterija Uk2 ter ima kriterij Uk2 
večjo utež od kriterija Uk3, potem ima kriterij Uk1 večjo utež od Uk3, kar je predstavljeno z 
enačbo (2.10): 
𝑈𝑘1 > 𝑈𝑘2 ∧ 𝑈𝑘2 > 𝑈𝑘3  ⇒ 𝑈𝑘1 > 𝑈𝑘3 (2.10) 
Za boljšo preglednost se primerjave vseh možnih parov kriterijev vpišejo v obliki matrike 
(preglednica 2.8).  Kriterij i in kriterij j primerjamo med seboj in prednostnega vpišemo v i-
ti stolpec in j-to vrstico.  
 
Preglednica 2.8: Primerjava vseh možnih parov po metodi primerjave parov kriterijev. 
                    Kriterij i 
Kriterij j 
Kriterij 1.4.1 Kriterij 1.4.2 Kriterij 1.4.3 
Kriterij 1.4.4 Kriterij 1.4.4 Kriterij 1.4.2 Kriterij 1.4.4 
Kriterij 1.4.3 Kriterij 1.4.1 Kriterij 1.4.2  





Za vsak kriterij preštejemo število vpisov v matriki primerjave parov iz preglednice 2.8. 
Največkrat vpisan kriterij ima najvišji rang, kar pomeni, da je najpomembnejši. Rezultate se 
vpiše v preglednico rezultatov metode primerjave parov kriterijev (preglednica 2.9). 
 
Preglednica 2.9: Preglednica rezultatov metode primerjave parov kriterijev. 
Kriterij 
Število prednosti kriterija pred 
ostalimi kriteriji 
Rang kriterija 
Kriterij 1.4.1 1 3. 
Kriterij 1.4.2 3 1. 
Kriterij 1.4.3 0 4. 
Kriterij1.4.4 2 2. 
 
 
Seštevek uteži posameznih kriterijev skupnega cilja morajo vedno znašati 100% ne glede na 
izbrano metodo. Tako morajo vse uteži kriterijev posameznega podcilja skupaj znašati 
100%, vse uteži podciljev posameznega delnega cilja skupaj znašati 100% in vse uteži delnih 
ciljev skupnega cilja znašati 100%. 
 
Uteži se delijo na vozliščne in stopenjske ali ravninske uteži. Vozliščna utež je pripisana 




Slika 2.3: Prikaz vozliščne in stopenjske uteži posameznega cilja ali kriterija. 
Posamezen cilj je predstavljen s kvadratkom na sliki 2.3, te kvadratke povežemo v 










Slika 2.4: Primer vozliščnih in stopenjskih uteži v celotnem modelu. 
Stopenjske uteži se izračuna z množenjem vozliščnih uteži dveh nadravnin. Stopenjsko utež 
kriterija 1.1.2 se izračuna z množenjem vozliščne uteži podcilja 1.1 in vozliščne uteži 
delnega cilja 1. Izračuni vozliščnih uteži so podani z enačbo (2.11), enačbo (2.12), enačbo 




















Delni cilj 1 
45 / 
Delni cilj 2 
30 / 
Skupni cilj 














2.1.3. 3. korak: Izdelava vrednostnih tabel in vrednosti funkcij 
Z izdelavo vrednostnih tabel in vrednostnih funkcij pretvorimo lastnosti kriterijev v stopnjo 
izpolnitve. To storimo z uporabo metod skaliranja oziroma skal. 
Stopnja izpolnitve SIij ponazarja merilo doseganja cilja za i-ti kriterij j-te alternative. 
 
Izbiramo lahko med naslednjimi metodami: 
- nominalna skala, 
- ordinalna skala, 
- kardinala skala. 
 
Nominalna skala zelo grobo in hitro ovrednoti stopnjo izpolnitve alternative. Z odgovorom 
na vprašanje ''Ali alternativa izpolnjuje cilj?'' ocenjevalec opredeli ali alternativa izpolnjuje 
cilj (da→1) ali ne izpolnjuje (ne→0). Iz tega lahko sklepa tudi ali ''korist obstaja ali ne 
obstaja'' in s tem poda številčno pogostost izpolnitve cilja. Npr. alternativa A2 cilj trikrat 
izpolnjuje in petkrat ne izpolnjuje. 
 
 
Pri ordinalni skali sestavimo vse možne pare alternativ in njih med seboj primerjamo v 
koristnosti. Bolj koristni alternativi para priredimo vrednost 1, slabše koristni pa vrednost 0. 
 
Npr. primerjava parov alternativ: 
𝐴1 ∶ 𝐴2 → č𝑒 𝑗𝑒 𝐴1 < 𝐴2  (2.15) 
𝐴2 ∶ 𝐴3 → č𝑒 𝑗𝑒 𝐴2 < 𝐴3  (2.16) 
In sledi, da je: 
𝐴1 ∶ 𝐴3 → 𝑗𝑒 𝑡𝑢𝑑𝑖 𝐴1 < 𝐴3  (2.17) 




Vse primerjave parov zberemo v preglednici ordinalne skale, kjer za vsako alternativo 
seštejemo točke iz vrednosti in jih razporedimo po vrstnem redu koristnosti. Alternativi z 
največ točkami se dodeli 1. mesto. Iz preglednice 2.10 so vidne tudi številčne razlike 
koristnosti med alternativami. 
 
Preglednica 2.10: Preglednica ordinalne skale. 
Pari, ki jih primerjamo 
med seboj 
Koristnejša alternativa 
A1 A2 A3 A4 
A1>A3 1 točka / 0 točk / 
A1<A2 0 točk 1 točka / / 
A1>A4 1 točka / / 0 točk 
A2>A3 / 1 točka 0 točk / 
A2>A4 / 1 točka / 0 točk 
A3>A4 / / 1 točka 0 točk 
Vsota 2 točki 3 točke 1 točka 0 točk 
Vrstni red koristnosti 2. 1. 3. 4. 
 
 
Kardinalna skala je zelo prilagodljiva, saj lahko izberemo poljubno maksimalno in 
minimalno vrednost skale (npr. od 1 do 5) ter smer koristi ni v naprej določena. Zaradi teh 
dveh prednosti je najpogosteje uporabljena metoda pretvorbe lastnosti kriterijev v stopnjo 
izpolnitve. 
 
Priporočeno je, da je minimalna vrednost skale vsaj 5, maksimalna pa 11. Širina skale naj 
bo takšna, da so postavljene vrednosti in alternative na kardinalni skali lepo razvidne. 
Najbolj primerna alternativa za izpolnitev cilja je tista, ki ima najvišjo oceno. Na sliki 2.5 je 




Slika 2.5: Primer kardinalne skale. 
  



















































































V praksi se v ekipi za lažji prikaz posameznih vrednosti alternativ uporabljajo in vrednostne 
tabele in vrednostne funkcije. Paziti je potrebno na širino skale, ki mora biti pri vseh kriterijih 
enaka. Priporočeno je, da je minimalna vrednost skale vsaj 5, maksimalna pa 11. Naraščajoča 
korist je prikazana z naraščajočimi točkami   
 
Vrednostne tabele so namenjene za primere, ko imamo na voljo malo časa in so lastnosti 
alternativ zapisane besedno in tako prirejene vrednostim na skali. 
 
Preglednica 2.11: Primer vrednostne tabele. 
Točke Ocena Lastnost kriterija 
0 Nezadostno x < 100 
1 Pomanjkljivo 100 < x < 200 
2 Zadostno 200 < x < 300 
3 Dobro 300 < x < 400 
4 Prav dobro 400 < x < 500 
5 Odlično x > 500 
 
 
Vrednostne funkcije pa so namenjene za primere, ko imamo veliko časa in so lastnosti 
alternativ zapisane številčno v obliki matematičnih funkcij. Dva primera vrednostne funkcije 








2.1.4. 4. korak: Predstavitev in ocenitev alternativ 
Ocenjevanje in predstavitev alternativ se izvede s kontrolo nujno potrebnih zahtev, 
določitvijo stopnje izpolnitve in to s pomočjo vrednostnih tabel in vrednostnih funkcij ter 
sestavo tabele prireditve stopenj izpolnjevanja lastnostim kriterijev. Nekatere alternative ne 
izpolnjujejo zahtev, ki so nujno določene, zato jih izločimo, saj so te alternative neuporabne. 
 
Preglednico prireditve stopenj izpolnjevanja lastnostim kriterijev (preglednica 2.12) 
sestavimo iz že pripravljenih vrednostnih tabel in vrednostnih funkcij. 
 
Preglednica 2.12: Preglednico prireditve stopenj izpolnjevanja lastnostim kriterijev. 
Kriterij  Utež  Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 
lastnost ocena lastnost ocena lastnost ocena 
Delni cilj 1   
Podcilj 1.1 
 Kriterij 1.1.1 42 33 3,2 40 4,6 37 4,0 
 Kriterij 1.1.2 7 10,5 4,1 8 2,8 12 4,8 
 Kriterij 1.1.3 21 440 1,9 460 3,1 488 4,8 
Podcilj 1.2 
 Kriterij 1.2.1 12 11,8 4,3 13 5,0 12,6 4,7 
 Kriterij 1.2.2 10,5 67 2,6 65 2,2 64 2,0 
 Kriterij 1.2.3 7,5 12,2 3,3 12,1 2,7 12,4 4,5 
Delni cilj 2 
Podcilj 2.1 
 Kriterij 2.1.1 4 100,1 4,6 100,1 4,6 98 4,2 
 Kriterij 2.1.2 16 344 3,4 340 3,3 337 3,2 
 Kriterij 2.1.3 15 5,0 3,2 5,5 4,0 5,0 3,2 
Podcilj 2.2 
 Kriterij 2.2.1 37 0,49 3,6 0,39 3,1 0,57 4,0 
 Kriterij 2.2.2 38 23 1,8 27 3,0 24 2,1 
 
 
Po izvedenih vseh treh korakih analize koristnosti lahko predstavimo alternative. Vse 
lastnosti, tako številsko, kot besedno ocenjene, se oceni v timu. Če člani tima posamezno 





2.1.5. 5. korak: Izračun koristnosti in določitev vrstnega reda 
alternativ 
Izračun koristnosti in določitev vrstnega reda alternativ se izvede z izračunom prispevkov 
koristnosti za posamezni kriterij in posamezno alternativo nato z izračunom celotne 
koristnosti alternativ, določitvijo vrstnega reda alternativ in sestavo tabele izračuna 
koristnosti in določitve vrstnega reda alternativ. 
 
Prispevek koristi PKi,j se izračuna kot produkt uteži UTi i-tega kriterija in stopnje izpolnitve 
SIij i-tega kriterija, j-te alternative po enačbi 2.1. Iz prispevkov koristi izračunamo celotno 
koristnost CKj j-te alternative in to po enačbi 2.2. 
 
Celotne koristi j-te alternative razporedimo po vrstnem redu od največje celotne koristi do 
najmanjše. Iz preglednice prireditve stopenj izpolnjevanja lastnostim kriterijev (preglednica 
2.12) napravimo preglednico izračuna celotne koristnosti in določitve vrstnega reda 
alternativ. Preglednica 2.13 predstavlja rezultate analize koristi. 
 
Preglednica 2.13: Preglednico izračuna celotne koristnosti in določitve vrstnega reda alternativ. 
Kriterij  Utež  Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 
lastnost ocena korist lastnost ocena korist lastnost ocena korist 
Delni cilj 1 
Podcilj 1.1  
 Kriterij 1.1.1 42 33 3,2 134,4 40 4,6 193,2 37 4,0 168 
 Kriterij 1.1.2 7 10,5 4,1 28,7 8 2,8 19,6 12 4,8 33,6 
 Kriterij 1.1.3 21 440 1,9 39,9 460 3,1 65,1 488 4,8 100,8 
Vsota 70  203  277,9  302,4 
Podcilj 1.2  
 Kriterij 1.2.1 12 11,8 4,3 51,6 13 5,0 60 12,6 4,7 56,4 
 Kriterij 1.2.2 10,5 67 2,6 27,3 65 2,2 23,1 64 2,0 21 
 Kriterij 1.2.3 7,5 12,2 3,3 24,8 12,1 2,7 20,3 12,4 4,5 33,8 
Vsota 30  103,7  103,4  111,2 
Delni cilj 2 
Podcilj 2.1  
 Kriterij 2.1.1 4 100,1 4,6 18,4 100,1 4,6 18,6 98 4,2 16,8 
 Kriterij 2.1.2 16 344 3,4 54,4 340 3,3 52,8 337 3,2 51,2 
 Kriterij 2.1.3 15 5,0 3,2 48 5,5 4,0 60 5,0 3,2 48 
Vsota 35  120,8  131,4  116 
Podcilj 2.2  
 Kriterij 2.2.1 37 0,49 3,6 133,2 0,39 3,1 114,7 0,57 4,0 148 
 Kriterij 2.2.2 38 23 1,8 68,4 27 3,0 114 24 2,1 79,8 
Vsota 65  201,6  228,7  227,8 
Celotna koristnost  629,1  741,4  757,4 




2.1.6. 6. korak: Prikaz rezultatov analize koristnosti 
Rezultate analize koristnosti lahko prikažemo tudi v obliki tramičev, s polarnim grafikonom 
ali krožnem diagramu. 
 
S prikazom v obliki tramičev predstavimo rezultate analize koristnosti. Širina tramiča 
predstavlja utež posameznega kriterija določene alternative, njegova višina pa stopnjo 
izpolnitve, ki se odraža s prispevkom koristnosti. Primer rezultatov analize koristnosti je 




Slika 2.7: Primer prikaza rezultatov v obliki tramičev. 
Polarni grafikon je zelo primeren za primerjavo alternativ med seboj, ko imamo majhno 
število alternativ. Ob uporabi več kot treh alternativ na istem poarnem grfikonu, ta hitro 
postane nejasen. Vsaka os  predstavlja kriterij odločitvenega modela. Prispevke koristnosti 
pa se vrisuje na osi. Na posamezno os iz prej določenih prispevkov koristi vrišemo točke 
posamezne alternative. Te točke povežemo eno za drugim. Najboljša alternativa je tista, 
katere površina je največja in ima vrednosti prispevkov koristi približno enake. Dva prikaza 





Slika 2.8: (a) Primer polarnega grafikona za alternativo 1. (b) Primer polarnega grafkona za 
alternativo 2. 
Posamezen krožni diagram je primeren za prikaz posamezne alternative. Krog se razdeli na 
krožne izseke, ki niso enako veliki. Kot posameznega krožnega izseka predstavlja utež 
posameznega kriterija, radij v krožnem izseku pa prikazuje dosežen prispevek koristnosti. 
Tako utež, kot tudi prispevek koristnosti sta predstavljena odstotkovno. Zato mora biti 
seštevek uteži 100% ali 360°, radij krožnega izseka za posamezen kriterij pa je maksimalno 












2.2. Analiza stroškov 
Tudi analiza stroškov ima tako kot analiza koristnosti predpisano zaporedju korakov po 
katerih se izvaja. 
2.2.1. 1. korak: Oblikovanje strukture stroškov 
Prvi korak je podoben kot oblikovanje ciljnega sistema pri analizi koristnosti. Celoten 
























2.2.2. 2. korak: Določanje posameznih stroškov 
Zberemo podatke posameznih stroškov in jih umestimo v tabelo, primer je predstavljen v 
preglednici 2.14.  
 
Preglednica 2.14: Primeri posameznih stroškov. 
Strošek Enota Vir 
Stroški nabave € Izračun 
Strošek 1.1 € Katalog 
Strošek 1.2 € Prodajalec 
Stroški delovanja €/leto Izračun 
Fiksni stroški delovanja €/leto Izračun 
Strošek 2.1 €/leto Izračun 
Strošek 2.2 €/kos Katalog 
Variabilni stroški €/leto Izračun 
Strošek 3.1 €/kos Katalog 
Strošek 3.2 €/kos Katalog 
Strošek 3.3 €/km Izračun 
Celotni stroški €/leto Izračun 
 
 
2.2.3. 3. korak: Izračun celotnih stroškov 
Posamezne stroške vsake alternative seštejemo v preglednici 2.15, tako dobimo celotne 
stroške posamezne alternative. Ob računanju moramo paziti, da imajo vsi stroški enako 
enoto. Ustrezno pretvorimo stroške, ki odstopajo od želene enote. 
 
V preglednici 2.15 so predstavljene 4 alternative. Najbolj stroškovno ugodna je alternativa 
3, najmanj pa alternativa 1. 
 
Preglednica 2.15: Izračun celotnih stroškov alternativ. 
Strošek Enota Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 
Stroški nabave € 56200 51500 57500 
    Strošek 1.1 € 55000 49500 55500 
    Strošek 1.2 € 1200 2000 2000 
Stroški delovanja €/leto 1429 1462 1711 
  Fiksni stroški 
delovanja 
€/leto 
650 620 870 
    Strošek 2.1 €/leto 400 390 680 
    Strošek 2.2 €/leto 250 230 190 
  Variabilni stroški €/leto 779 842 841 
    Strošek 3.1 €/leto 55 39 42 
    Strošek 3.2 €/leto 94 93 99 
    Strošek 3.3 €/leto 630 710 700 
Celotni stroški €/leto 57629 52962 59211 
Vrstni red po stroških  2. 1. 3. 
Teoretične osnove 
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2.2.4. 4. korak: Prikaz rezultatov 
Prikaz rezultatov analize stroškov se izvede v obliki tramičev, polarnega grafikona ali 





2.3. Analiza koristnosti in stroškov 
Pri analizi koristnosti in stroškov vpeljemo novo spremenljivko k, ki je količnik med 
koristnostjo kor in stroški stro (enačba (2.22)) alternative j. Količnik k  je rezultat analize 
koristnosti in stroškov, saj je alternativa z največjim količnikom k, najkoristnejša. Primer 
predstavlja preglednica 2.16, v kateri je koristnost odčitana iz preglednice 2.13, stroški pa iz 







Preglednica 2.16: Rezultat analize koristnosti in stroškov. 
 Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 
Koristnost kor 629,1 741,4 757,4 
Vrstni red po koristnosti 3. 2. 1. 
Stroški stro [€] 57629 52962 59211 
Vrstni red po stroških 2. 1. 3. 
Količnik k [1/€] 0,011 0,014 0,013 





DEXi je računalniški program razvit za več parametersko odločanje kompleksnejših 
odločitev. Več parametersko odločanje temelji na razčlenitvi končnega cilja na več manjših 
ciljev ali kriterijev, imenovanih atributi, ki jih posamično ocenimo, razporedimo v nivoje in 
združimo v smiselne skupine. [3] 
 
DEXi deluje na osnovi odločitvene ekspertne metode DEX. Metoda DEX obravnava 
kriterije, katerih zaloge vrednosti so diskretne [4]. Večina drugih več parameterskih 
odločitvenih metod ima zalogo vrednosti zvezno določeno . [5] 
 
2.4.1. Postavitev odločitvenega modela 
Najprej opredelimo predmet odločanja in zberemo vse atribute. Te smiselno združimo v 
skupine tako, da model dobi obliko odločitvenega drevesa. Atribute potrebujemo, da na 
osnovi njih ocenimo alternative [6]. Slika 2.11 prikazuje model odločanja v programu DEXi, 




Slika 2.11: Primer odločitvenega modela v programu DEXi. 
Atributom določimo zalogo vrednosti, na podlagi katere kasneje ocenimo alternative. 
Začnemo z atributi v najnižjem nivoju in gradimo proti najvišjemu. Zaloga vrednosti 
vsakega atributa je lahko poljubno velika in je lahko opisana besedno ali številsko. 
Pomembno je, da opredelimo smer koristi in se te tudi držimo. Na sliki 2.12 je s programom 
DEXi  predstavljen atribut Delni cilj 2 s tremi vrednostmi zaloge vrednosti z naraščajočo 




Slika 2.12: Definicija zaloge vrednosti za Delni cilj 2. 
Vsem atributom, razen tistim na najnižjem nivoju, moramo definirati funkcijo koristi. 
Definiramo jo iz zalog vrednosti atributov, ki spadajo v njegovo skupino in so en nivo nižje 
(nižjenivojski atributi vplivajo na višjenivojske). Program nam predlaga vse možne 
kombinacije, iz prej določenih zalog vrednosti, mi pa za vsako kombinacijo določimo njeno 
vrednosti. Na sliki 2.13 je prikazan primer funkcije koristnosti za skupni cilj s tremi atributi 
v njegovi nižji ravnini, kjer smo sami določili vrednost vsake kombinacije. Slika 2.14 pa 
prikazuje primer z upoštevanjem uteži, kjer moramo določiti vrednosti le majhnemu številu 
kombinacij. Odebeljena pisava v stolpcu Skupni cilj nakazuje, da je kombinacija v tisti 
vrstici definirana. Torej smo za primer na sliki 2.14 potrebovali le 2 definirani kombinaciji, 
ostale pa nam izbere program tako, da so izpolnjene zahtevane uteži. Ker je možno le končno 








Slika 2.14: Funkcija koristnosti Skupnega cilja določena z utežmi. 
2.4.2. Opredelitev alternativ in njihovo vrednotenje 
V preglednico vpišemo možne alternative in le atributom v najnižjem nivoju pripišemo 




Slika 2.15: Opredelitev alternativ glede na zalogo vrednosti. 
Program DEXi nam iz vnesenih parametrov iz najnižjega nivoja (slika 2.15) in izpolnjene 
preglednice alternativ (slika 2.16) sam izpolni preglednico vrednosti v višjih nivojih 





Slika 2.16: Ovrednotene alternative. 
2.4.3. Prikaz rezultatov 
Rezultate lahko predstavimo v obliki polarnega grafikona, paličnega ali raztresenega 
diagrama v različnih kombinacijah alternativ in atributov. Primeri so prikazani na sliki 2.17 








Slika 2.18: Primeri polarnih grafikonov. 
 26 
3. Metodologija raziskave 
V zaključni nalogi sem izbirala med tremi različnimi počitniškimi prikolicami primernimi 
za družine. Za odločitev sem uporabila že v 2. poglavju opisano analizo koristnosti in 
stroškov ter jo primerjala z odločanjem s pomočjo računalniškega programa DEXi. Podatke 
sem pridobila iz katalogov proizvajalcev, ki so javno dostopni. 
 
3.1. Analiza koristnosti za izbor počitniške prikolice 
3.1.1. 1. korak: Postavitev ciljnega sistema 
Skupni cilj je oblikovati sistem za podporo odločanja, ki ga lahko uporabimo za izbor 
ustrezne družinske počitniške prikolice. 
 
Za obravnavani glavni cilj smo določili delne cilje in podcilje, ter jih prikazali v drevesni 




Slika 3.1: Razčlenitev odločitvenega problema počitniške prikolice. 
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3.1.2. 2. korak: Določitev uteži ciljev 
Vsem delnim ciljem in podciljem smo določili uteži po metodi enostavne posamezne 
primerjave kriterijev. Oštevilčili smo vrstni red vseh delnih ciljev in njihove podcilje po 
vrstnem redu pomembnosti ter jim določili ustrezen faktor pomembnosti. Glede na faktor 
pomembnosti smo delne cilje in podcilje normirali tako, da skupna vsota posameznih 
sklopov predstavlja 100%. Vrstni red, faktor pomembnosti in normiranje faktorja 
pomembnosti za primer počitniške prikolice so za delne cilje prikazani v preglednici 3.1, za 
cilje v najnižjem nivoju pa v preglednici 3.2. 
 
Preglednica 3.1: Določitev faktorjev pomembnosti in uteži delnih kriterijev počitniške prikolice. 
Delni cilji Vrstni red 
Faktor pomembnosti 
kriterija 
Uteži delnih ciljev 
[%] 
Udobje 1. 1,0 41,7 
Vozne lastnosti 2. 0,8 33,3 
Oprema 3. 0,6 25 
Vsota / 2,4 100 
 
 
Preglednica 3.2: Določitev faktorja pomembnosti in uteži kriterijev v najnižjem nivoju 
odločitvenega modela počitniške prikolice. 







    Skupna dolžina bivalnega 
prostora 
2. 0,7 41,2 
    Število ležišč 1. 1,0 58,8 
Vsota  / 1,7 100 
VOZNE LASTNOSTI 
    Masa prikolice 2. 0,6 37,5 
    Možna dodatna masa med vožnjo 1. 1,0 62,5 
Vsota  / 1,6 100 
OPREMA 
    Toaletni prostori 1. 1,0 43,5 
    Klima 2. 0,8 34,8 
    Bojler za toplo vodo 3. 0,5 21,7 
Vsota / 2,3 100 
 
 
Normiran faktor pomembnosti predstavlja stopenjsko utež. Vozliščno utež izračunamo z 
množenjem stopenjske uteži kriterija, za katerega računamo vozliščno utež s stopenjsko 








Slika 3.3: Razčlenitev delnega cilja Vozne lastnosti na 2 podcilja. 
Možna dodatna 



























Slika 3.4: Razčlenitev delnega cilja Oprema na 3 podcilje. 
3.1.3. 3. korak: Izdelava vrednostne tabele 
Izdelali smo vrednostno tabelo in pri tem uporabili 5 stopensko lestvico za ocenjevanje 
izpolnitve kriterijev (preglednica 3.3). Večja kot je stopnja izpolnitve kriterija, večji je njen 
doprinos h koristnosti alternative. 
Preglednica 3.3: Vrednostna tabela za izbor počitniške prikolice. 
Kriteriji 
Stopnja izpolnitve 
0 1 2 3 4 
Skupna dolžina 
bivalnega prostora 
manj kot 2 m 
med 2 m in 
4 m 
med 4 m in 
5 m 
med 5 m in 
6,5 m 
nad 6,5 m 
Število ležišč 1 ležišče 2 ležišči 3 ležišča 4 ležišča 5 ležišč 
Masa prikolice 
več ko 1400 
kg 
med 1200 
kg in 1400 
kg 
med 1100 
kg in 1200 
kg 
med 900 kg 




masa med vožnjo 
pod 80 kg 
med 80 kg 
in 120 kg 
med 120 kg 
in 150 kg 
med 150 kg 
in 200 kg 
nad 200 kg 
Toaletni prostori ne / ni podatka / da 
Klima ne / ni podatka / da 
Bojler za toplo 
vodo 
ne / ni podatka / da 
Klima 
8,7 















3.1.4. 4. korak: Predstavitev in ocenitev alternativ 
Za izbor možnih alternativ, smo pregledali ponudbe, ki so dostopne na slovenskem trgu. 
Odločili smo se za tri možne alternative. 
 
3.1.4.1. Alternativa A1: Adria Altea 472 PU 
Srednje velika počitniška družinska prikolica s 4 ležišči, kuhinjskim delom, klimo in 
toaletnimi prostori. Ima razmeroma majhno lastno težo in veliko nosilnost. [7] 
3.1.4.2. Alternativa A2: Bürstner Averso top 535 TL 
Velika družinska prikolica s 4 ležišči in veliko lastno težo. Za razliko od ostalih dveh, v 
bivalnem prostoru ni klime in bojlerja za toplo vodo. [8] 
3.1.4.3. Alternativa A3: Hobby De Luxe 490 KMF 
Velika počitniška prikolica s 3 posteljami in pogradom za 2 otroka. Zaradi svoje velikost 
ima veliko prostora za shranjevanje, vendar ima dokaj visoko lastno težo in dovoljuje 
majhno možno dodatno težo pri vožnji. [9] 
 
 
Ocene posameznega kriterija za vse alternative smo umestili v preglednico prireditve stopenj 
izpolnjevanja lastnosti kriterijev (preglednica 3.4). Pri tem smo si pomagali s pravili 
ocenjevanja, ki smo jih postavili v vrednostni tabeli (preglednica 3.3) 
Preglednica 3.4: Preglednico prireditve stopenj izpolnjevanja lastnostim kriterijev za izbor 
počitniške prikolice. 
Kriterij  
Utež  A1: Adria Altea 472 PU A2: Bürstner Averso 
top 535 TL 
A3: Hobby De Luxe 490 
KMF 
lastnost ocena lastnost ocena lastnost ocena 
UDOBJE   
 Skupna dolžina 
bivalnega prostora 
17,2 
med 5 m in 
6,5 m 
3 nad 6,5 m 4 
med 5 m in 
6,5 m 
3 




med 900 kg 
in 1100 kg 
3 
med 1100 kg 
in 1200 kg 
2 
med 1100 kg 
in 1200 kg 
2 
 Možna dodatna 
masa med vožnjo 20,8 nad 200 kg 4 
med 150 kg 
in 200 kg 
3 
med 120 kg 
in 150 kg 
2 
OPREMA 
 Toaletni prostori 10,9 da 4 da 4 da 4 
 Klima 8,7 da 4 ne 0 da 4 
 Bojler za toplo 
vodo 




3.1.5. 5. korak: Izračun koristnosti in določitev vrstnega reda 
alternativ 
V tem koraku izpolnimo še koristnost vsakega kriterija ali cilja. Izračunamo jo po enačbi 
(2.19), kjer zmnožimo utež kriterija s stopnjo izpolnitve kriterija. Nato koristnosti kriterijev 
posamezne alternative še seštejemo (enačba (2.20)). Rezultati analize koristnosti so 
predstavljeni v preglednici 3.5. 
 
Za primer počitniške prikolice smo s preglednico 3.5 ugotovili, da je najboljša alternativa po 
analizi koristnosti A1: Adria Altea 472 PU. 
 
Preglednica 3.5: Rezultat analize koristnosti za izbor počitniške prikolice. 
Kriterij  Utež  A1: Adria Altea 472 PU A2: Bürstner Averso TOP 
535 TL 
A3: Hobby De Luxe 490 
KMF 







med 5 m 





med 5 m 




24,5 4. ležišča 3 73,5 4. ležišča 3 73,5 5. ležišč 4 98 









































10,9 da 4 43,6 da 4 43,6 da 4 43,6 
 Klima 8,7 da 4 34,8 ne 0 0 da 4 34,8 
 Bojler za 
toplo vodo 
5,4 da 4 21,6 ne 0 0 da 4 21,6 
Vsota 25  100  43,6  100 
Koristnost kor  345,8  273,3  328,7 
Vrstni red 1. 3. 2. 
 
 
Z izračunom koristnosti za primer počitniške prikolice smo s preglednico 3.5 ugotovili, da 
je najboljša alternativa po analizi koristnosti  alternativa A1: Adria Altea 472 PU, saj ima 
največjo koristnost kor. Alternativa A2: Bürstner Averso TOP 535 TL je na drugem mestu 




3.1.6. 6. korak: Prikaz rezultatov analize koristnosti 




Slika 3.5: Diagram koristnosti alternativ za izbor počitniške prikolice. 
Iz paličnega diagrama rezultatov analize koristnosti (slika 3.5) lahko ugotovimo, da med 
alternativama A1: Adria Altea 472 PU in A3: Hobby De Luxe 490 KMF, velikih razlik. Na 
končni rezultat analize koristnosti in stroškov, bo v nadaljevanju lahko še močno vplivala 
analiza stroškov. 
  
0 50 100 150 200 250 300 350 400
A3: Hobby De Luxe 490 KMF
A2: Bürstner Averso top 535 TL




3.2. Analiza stroškov za izbor počitniške prikolice 
Pri analizi stroškov smo upoštevali le prodajno ceno počitniške prikolice, saj so ostali stroški, 
na primer vzdrževanja, primerljivi.  
 
Rezultati analize stroškov so predstavljeni s preglednico 3.6 in s paličnim diagramom na 
sliki 3.6. 
 
Preglednica 3.6: Rezultat analize stroškov za izbor počitniške prikolice. 
 A1: Adria Altea 472 
PU 
A2: Bürstner Averso 
top 535 TL 
A3: Hobby De Luxe 
490 KMF 
Stroški stro [€] 15100 21400 19000 
Vrstni red 1. 3. 2. 
 
 
Stroškovno je najprimernejša alternativa A1: Adria Altea 472 PU, sledi ji alternativa A3: 
Hobby De Luxe 490 KMF in nato še A2: Bürstner Averso top 535 TL 
 
 
Slika 3.6: Diagram stroškov alternativ za izbor počitniške prikolice. 
  
0 5000 10000 15000 20000 25000
A3: Hobby De Luxe 490 KMF
A2: Bürstner Averso top 535 TL




3.3. Analiza koristnosti in stroškov za izbor počitniške 
prikolice 
Končni rezultat analize koristnosti in stroškov prikazuje preglednica 3.7.  
 
Preglednica 3.7: Rezultat analize koristnosti in stroškov za izbor počitniške prikolice. 
 A1: Adria Altea 472 
PU 
A2: Bürstner Averso 
top 535 TL 
A3: Hobby De Luxe 
490 KMF 
Koristnost kor 345,8 273,3 328,7 
Vrstni red po koristnosti 1. 3. 2. 
Stroški stro [€] 15100 21400 19000 
Vrstni red po stroških 1. 3. 2. 
Količnik k [1/€] 0,023 0,013 0,017 
Končni vrstni red 1. 3. 2. 
 
 
Analiza koristnosti in stroškov je pokazala, da je najprimernejša alternativa A1: Adria Altea 
472 PU, saj ima največji količnik med koristnostjo kor in stroški stro. 
Že iz predhodno opravljene analize koristnosti in za tem še analize stroškov bi lahko sklepali 
na tak rezultat, saj je v obeh primerih alternativa A1: Adria Altea 472 PU zasedla 1. mesto . 
 




Slika 3.7: Diagram prikaza rezultatov analize koristnosti in stroškov za izbor počitniške prikolice. 
  
0 0,005 0,01 0,015 0,02 0,025
A3: Hobby De Luxe 490 KMF
A2: Bürstner Averso top 535 TL




3.4. Analiza koristnosti izvedena s programom DEXi 
Za odločitev izbora najprimernejše počitniške prikolice smo uporabili tudi z računalniški 
programom za več parametersko odločanje DEXi. Pri tem smo uporabili enake kriterije (v 
programu DEXi se imenujejo atributi), kot pri analizi koristnosti in stroškov v poglavju 3.1. 
3.4.1. Postavitev odločitvenega modela 
Na sliki 3.8 je prikazan odločitveni model v računalniškem programu DEXi. Struktura 




Slika 3.8: Odločitveni model za izbiro počitniške prikolice v programu DEXi. 
Atributi iz najnižjega nivoja imajo enako zalogo vrednosti, kot so definirani v preglednici 
3.3. Zaloge vrednosti atributov na višjih nivojih pa določi uporabnik in so za naš primer 




















Slika 3.12: Zaloga vrednosti za atribut Prodajna cena. 
Za atribute v višjih nivojih je bilo potrebno izpolniti še funkcijo koristnosti. Funkcija 
koristnosti predstavlja odločitveno pravilo, ki izhaja iz uteži atributov na nižjih nivojih. Ker 
ima program vključeno ekspertno znanje, nam je že sam predlagal vse možne kombinacije 
zalog vrednosti izbranega nivoja. Uporabnik lahko predlog ekspertnega sistema sprejme, ali 
pa se odloči po svoje. V tem primeru program uporabi to odločitev kot novo znanje. 
 
Ker smo atributom na nižjih nivojih že pripisali uteži, ni bilo potrebno definirati vseh 
kombinacij funkcije koristnosti. Kombinacije je bilo potrebno definirati le za atribute na 
najvišjem nivoju, ker je bilo kombinacij preveč (slika 3.16). Sprejete odločitve uporabnika 


















Slika 3.16: Določitev uteži za skupni cilj – počitniška prikolica. 
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Ko definiramo funkcijo koristnosti nekaterim kombinacijam, moramo paziti, da ne 
definiramo prevelikega števila kombinacij, ker lahko s tem spremenimo uteži atributov. Ker 
je možno le končno število kombinacij med atributi, ne moremo vedno točno doseči želenih 
uteži. Pogosto se moramo zadovoljiti s približnimi vrednostmi. Na sliki 13.3, sliki 3.14 in 
sliki 3.15 je razvidno, da smo v teh skupinah pri definiranju funkcije koristnosti morali vzeti 
približne uteži. 
 
3.4.2. Opredelitev alternativ in njihovo vrednotenje 
Alternative smo iz dobljenih podatkov umestili v zaloge vrednosti posameznih atributov, kot 




Slika 3.17: Opredelitev alternativ glede na zaloge vrednosti atributov za izbor počitniške prikolice. 
Program DEXi nam nato iz zalog vrednosti atributov najnižjega nivoja, funkcij koristnosti 
in umestitve alternativ v zaloge vrednosti (slika 3.17) sam ovrednoti posamezno alternativo. 
Na sliki 3.18 so prikazane ovrednotene alternative za nakup počitniške prikolice, kar je 






Slika 3.18: Ovrednotene alternative za izbor počitniške prikolice. 
Iz rezultatov na sliki 3.18 lahko ugotovimo, da sta primerne alternativi A1 in A3, vendar 
podrobna analiza pokaže, da je primernejša alternativa A1: Adria Altea 472 PU, ker ima 




3.4.3. Prikaz rezultatov 
Rezultate nam program DEXi prikaže v obliki diagramov. Palični diagram na sliki 3.19 nam 
prikazuje skupno primernost alternativ. Najprimernejša alternativa je Adria Altea 472 PU, 
najmanj primerna odločitev pa bi bila izbira počitniške prikolice Hobby De Luxe 490 KMF, 
alternativ A2 pa se je izkazala za neprimerno. 
 
Slika 3.19: Palični diagram primernosti alternativ za izbor počitniške prikolice. 
Z polarnim grafikonom lahko prikažemo tudi rezultate atributov v nižjih nivojih. Za 
najprimernejšo alternativo je tako iz polarnega grafikona na sliki 3.20 razvidno, da noben 
atribut ni bil ocenjen z nizko oceno, saj površina znotraj lomljene črte pokriva skoraj celotno 
možno površino. Alternativi Bürstner Averso top 535 TL in Hobby De Luxe 490 KMF imata 
manjšo površino znotraj lomljene črte in sta zato manj primerna od najprimernejše 









Slika 3.21: (a) Polarni grafikon za alternativo Bürstner Averso top 535 TL. (b) Polarni grafikon za 
alternativo Hobby De Luxe 490 KMF 
 
Bürstner Averso top 
535 TL 
(a) 




4. Rezultati in diskusija 
Pri obeh analizah smo dobili enak končen rezultat. Najprimernejša alternativa je alternativa 
1: Adria Altea 472 PU, sledi ji alternativa 3: Hobby De Luxe 490 KMF, najmanj primerna 
oziroma neprimerna (po programu DEXi) pa je alternativa 2: Bürstner Averso top 535 TL. 
 
Uteži, ki smo jih uporabili za posamezen kriterij ali atribut v obeh analizah niso bile enake. 
Pri analizi koristnosti in stroškov, smo stroške računali ločeno od koristnosti. Ob računanju 
količnika k sta tako imela koristnost in stroški enako utež, to je 50%. 
 
Pri analizi s programom DEXi pa so se stroški upoštevali skupaj z ostalimi atributi, ki so bili 
v analizi koristnosti in stroškov upoštevani posebej. Pri analizi s programom DEXi sicer ne 
moremo ugotoviti, kolikšna utež je bila upoštevana za stroške, ker je bilo kombinacij v 
funkciji koristnosti preveč. Ker sem vrednosti v funkciji koristnosti vnašala po svoji presoji, 
rezultat ni tako objektiven kot z analiza koristnosti. 
 
Primernejša metoda za odločanje z utežmi se mi zdi analiza s programom DEXi. Njegove 
največje prednosti pred analizo koristnosti in stroškov so prihranek pri času, lahko urejanje 
podatkov in njihovo popravljanje, objektivno ocenjevanje alternativ ter takojšnji grafični 
prikaz rezultatov, ki ga moramo pri analizi koristnosti in stroškov izvesti sami. Pri analizi 
koristnosti in stroškov smo največ časa porabili za izračune, ki jih pri analizi s programom 
DEXi ni. Ob morebitni napaki, je preglednost pri analizi koristnosti in stroškov veliko 
manjša in nam popravljanje vzame veliko več časa. S programom DEXi izključimo možnost 
subjektivne ocene ocenjevalca, ker deluje na osnovi ekspertnega znanja. Ta preprečuje, da 
bi ocenjevalec, v primeru enakih vrednosti posameznih alternativ, različno ovrednotil 
atribute. Ker so atributi v programu DEXi ocenjeni z diskretnimi vrednostmi, nam te v 
procesu odločanja podajo ostrejše meje in omogočajo, da so atributi lahko ocenjeni tudi 
opisno. Analiza koristnosti in stroškov pa operira le s številskimi ocenami izpolnjevanja 
kriterijev. 
 
Za še hitrejše odločanje s programom DEXi, bi za številsko podano zalogo vrednosti 
predlagala možnost intervalov. Program DEXi trenutno deluje tako, da moramo že v 
postopku definiranja zaloge vrednosti poznati vrednosti alternativ posameznega atributa, da 
lahko pri ovrednotenju alternativ izberemo pripadajočo vnaprej določeno vrednost iz zaloge 
vrednosti. Pri ovrednotenju alternativ tako ne bi bilo potrebno izbrati že v naprej določenega 
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kriterija, temveč bi vnesli le številčno vrednost atributa te alternative in bi program sam 




Po izvedeni analizi koristnosti in stroškov ter analizi odločitvenega problema s programom 
DEXi lahko zaključimo: 
1) Najprimernejša odločitev zastavljenega problema je alternativa 1: Adria Altea 472 PU. 
2) Z analizo koristnosti in stroškov in s programom DEXi smo dobili enake rezultate; 
najprimernejša je alternativa 1: Adria Altea 472 PU, sledi ji alternativa 3: Hobby De 
Luxe 490 KMF, najmanj primerna oziroma neprimerna alternativa našega problema pa 
je alternativa 2: Bürstner Averso top 535 TL. 
3) Primernejša metoda za več parametrično odločanje z utežmi je analiza s programom 
DEXi, saj je nam vzame manj časa in so rezultati kljub temu skoraj enaki. 
4) DEXi deluje na principu ekspertnega znanja, ki izključi subjektivno odločanje 
ocenjevalca. 
 
Za nadaljnje delo pa pri analizi s programom DEXi predlagam, da stroške ločimo iz 
odločitvenega modela in jih kasneje, podobno kot pri analizi koristnosti in stroškov vpeljemo 
nazaj v problem. Tako bi bili metodi bolj primerljivi, saj bi uteži posameznih kriterijev med 
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